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Stand van zaken

• Deel 1: Preventie- en Handhavingsplan



Vaststelling van het plan

44,0%

54,5%

1,5%

Is binnen uw gemeente het Preventie- en Handhavingsplan 
reeds vastgesteld door de raad? (n=266)

Ja
Nee
Weet ik niet



Verordenende bevoegdheden in P&H plan
• Worden er verordenende bevoegdheden opgenomen? 

(n=43)
• Beperken schenktijden: 36
• Beperken prijsacties horeca: 25  
• Beperken prijsacties detailhandel: 7
• Aanvullende voorwaarden ontheffing: 23



Evaluatiemethoden in P&H plan
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Drinkcijfers jeugd en/of volwassenen (GGD
monitor)

Naleving leeftijdsgrens

Klachten en meldingen

Gesprekken met
verstrekkers/brancheorganisaties

Alcohol intoxicatie cijfers

Geweld- en of overlastcijfers

Naleving doorschenken

Actualiteit van vergunningenbestand

Anders

Op welke manieren wordt de effectiviteit van het gemeentelijke 
alcoholbeleid geëvalueerd? (n=45)



Wie zijn er betrokken bij het plan?

 Trekker   
Veiligheid 31,6%   

Volksgezondheid 52,1%   

Toezicht & Handhaving 31,6%   

Juridische 

zaken/vergunningen 

25,6%   

Andere afdelingen 8,5%*   

Geen 1,7%   

 



Stand van zaken

• Deel 2: Toezicht op de Drank- en Horecawet



Toezicht

81,1%

18,9%

Houdt uw gemeente reeds toezicht op de Drank- en Horecawet? *(n=265)

Ja
Nee
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In welk jaar is de eerste controle op de DHW uitgevoerd in uw gemeente of verwacht u de 
eerste controle uit te voeren? (n=239)

Eerste controle uitgevoerd

Verwachting eerste controle
uit te voeren
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Eigen gemeentelijke toezichthouders

Toezichthouders buurgemeenten/ regionale pool

Toezichthouders particuliere organisatie

Verkopers controleren zich zelf

Anders

Wie houden er toezicht op de Drank- en Horecawet in uw gemeente? (n=215)



Capaciteit
• Gemiddeld 2,9 toezichthouders ter beschikking voor DHW 

(n=208)
• 56% van de gemeenten 1 a 2 toezichthouders

• Gemiddeld 0,86 FTE op gemiddeld 51.079 inwoners (n=189)

• Gemiddeld aantal controles per week: 3,7  (n=181)



23,2%

32,0%

20,4%

12,7%

4,4% 4,4%
2,8%

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

<1 1 à 2 3 à 4 5 - 9 10 - 14 15 - 19 >20

Hoeveel controles worden  er per week gemiddeld uitgevoerd uw gemeente? 
(n=181)
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Leeftijdsgrenscontrole (verkoop aan 18-)

Vergunningscontrole

Controle op alcoholbezit door 18-minners

Controle op aanwezigheid dronken klanten

Anders

Weet ik niet

Welke type(n) controles voert uw gemeente uit om de naleving van de DHW te 
controleren? (n=213)



Resultaten van het toezicht (n=176)
Vanaf 1 januari 2013

  Totaal  

Bestuurlijke waarschuwingen 999  

Bestuurlijke boetes 61  

Schorsen vergunning: 6  

Intrekken vergunning: 9  

3 strikes out (detailhandel): 0  

Last onder dwangsom: 98  

Proces verbaal: 265  

Niet geduide maatregelen 135  

Alle maatregelen opgeteld 1573  

 



Problemen

• Financieel: 71
• Beschikbare expertise: 35
• Competenties toezichthouder: 22
• Eisen/onduidelijkheden in de wetgeving: 21
• Samenwerking met verkopers van alcohol
• Samenwerking met politie



Goede voorbeelden
• Regionale BOA-pool
• Confrontatie-audits



Verwachtingen
• Landelijke vraagbaak/expertise centrum
• Weekendpool weer beschikbaar stellen
• Wettelijke aanpassing voor inzet mystery-shoppers bij 

toezicht


