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In dit factsheet wordt een studie samengevat die is 
uitgevoerd door de Universiteit Twente 
(Communicatiewetenschap), in opdracht van STAP 
(1). Hierin is onderzocht welke methode het meest 
betrouwbaar is om het doorschenken aan dronken 
klanten in een horecagelegenheid te onderzoeken. 
Dit werd onderzocht met behulp van acteurs die 
zich dronken voordeden. Daarnaast geven de 
resultaten een indicatie van de mate waarin in de 
horeca in Nederland wordt doorgeschonken aan 
dronken klanten. In de Nederlandse Drank en 
Horecawet en het Wetboek van Strafrecht wordt 
respectievelijk bepaald dat het verboden is om 
bezoekers die onder invloed van alcohol zijn binnen 
te laten en om te schenken aan dronken gasten. De 
reden van dit onderzoek is dat onderzoek naar de 
praktijk van het doorschenken volgens STAP kan 
bijdragen aan het beperken van overmatig 
alcoholgebruik onder horecabezoekers.  
 
Het onderzoek is uitgevoerd in twee middelgrote 
steden in Noord-Brabant in het najaar van 2008. In 
totaal is het al of niet doortappen onderzocht in 52 
horeca-inrichtingen.   
Er werd in de uitvoering gebruik gemaakt van 
acteurs die zich als dronken klanten voordeden. Dit 
begon al buiten de horecagelegenheid, zodat het 
deurbeleid ook getest werd. Binnen zocht de 
dronken spelende acteur een plekje aan de bar, 
bestelde een biertje en kreeg dit wel of niet 
geserveerd. Niet veel later verliet hij de kroeg. 
Hierna vroeg de onderzoeker, die vóór de acteur al 
in de gelegenheid aanwezig was, aan de bewuste 
barman of hij/zij de gast (i.e. de acteur) die net 
vertrokken was nog herinnerde; en zo ja, of hij/zij 
dacht dat de gast dronken was. Hierna verliet ook 
de onderzoeker de gelegenheid om samen met de 
acteur een vragenlijst in te vullen, alvorens de 
volgende kroeg te bezoeken. 
 
Uitslag doortappen 
Er werd 50 van de 52 keer bier geserveerd aan de 
acteurs. Één keer weigerde de barman bier te 
serveren, omdat hij geen alcohol schonk aan 
dronken gasten en één keer werd er alcoholvrij bier 
geserveerd, zonder dat de acteurs dit doorhadden. 
Een kort gesprek met het barpersoneel door de 
onderzoeker toonde aan dat bijna driekwart van het 
barpersoneel (73,1%) geloofde dat de gast (i.e. de 
acteur) dronken was. 

 
Inleiding  
Er is groeiend maatschappelijk bewustzijn dat 
alcoholgebruik tot grote problemen kan leiden. 
Overmatig alcoholgebruik kan zeer nadelige 
fysieke effecten hebben voor het individu zelf (2), 
maar het kan ook andere personen in gevaar 
brengen. Hierbij moet men denken aan 
verkeersongelukken en criminaliteit (3,4). De 
Nederlandse overheid probeert door middel van 
regulering na te streven dat alcohol op een zo 
verantwoord mogelijke wijze verstrekt wordt met 
als doel de schadelijke effecten van alcoholgebruik 
zo veel mogelijk tegen te gaan.  
Twee voorbeelden daarvan zijn de wettelijke 
leeftijdsgrens voor het aanschaffen van alcohol en 
het verbod om door te schenken aan mensen die 
reeds onder invloed van alcohol zijn (Drank- en 
Horecawet, 2000; Wetboek van strafrecht, artikel 
252).  
Eerder onderzoek toont aan dat het voor 
minderjarige jongeren in Nederland erg 
gemakkelijk is om alcohol te kopen (5). De 
verkrijgbaarheid van alcohol is een belangrijke 
voorspeller van daadwerkelijke alcoholconsumptie 
(6). Het percentage binge drinkers (zes of meer 
glazen tijdens één gelegenheid) onder uitgaande 
jongeren varieert in verschillende studies tussen de 
49 en 64 procent (7).  
De Universiteit Twente en STAP richten zich met 
deze studie op de vraag in hoeverre 
alcoholverstrekkers zich houden aan het verbod om 
door te schenken aan mensen die al dronken zijn en 
welke methodiek het meest geschikt is om dit vast 
te stellen. Naar het fenomeen doorschenken aan 
dronken personen is in het buitenland al eerder 
onderzoek verricht (8-15). Uit de resultaten van een 
Zweeds onderzoek bijvoorbeeld (13) blijkt onder 
andere dat slechts in 5% van de gevallen alcohol 
wordt geweigerd aan personen die (doen alsof zij) 
dronken zijn. Na een aantal interventies bleek het 
percentage weigeringen te zijn gestegen naar 47% 
(12). Een Amerikaanse studie (11) laat zien dat in 
32% van de gevallen er geen alcohol werd 
geschonken aan ‘dronken’ klanten. Deze studies 
gebruiken allen de methode mystery shopping, 
maar de protocollen verschillen op enkele punten, 
zoals het aantal acteurs in de horecagelegenheid en 
het gespeelde dronken gedrag.  
 



 
 

Deze studie had een tweeledige doelstelling. 
Enerzijds werd onderzocht welk protocol het meest 
betrouwbaar is om in te zetten in de Nederlandse 
situatie. Hierbij werd gekeken naar het aantal 
acteurs dat ingezet dient te worden én hoe het meest 
overtuigend dronken gedrag gespeeld kan worden. 
Anderzijds werd een indicatie gegeven hoe het in 
Nederland gesteld is met doorschenken aan dronken 
gasten in horecagelegenheden. 
 
Methode 
De verschillende protocollen die onderzocht 
werden op betrouwbaarheid waren:  

- één acteur speelt middel dronken (13 
kroegen) 

- één acteur speelt heel dronken (13 
kroegen) 

- twee acteurs, waarvan er één middel 
dronken speelt (13 kroegen) 

- twee acteurs, waarvan er één heel dronken 
speelt (13 kroegen) 

Kort gezegd: het heel dronken protocol was 
hetzelfde als het middel dronken protocol, behalve 
dat de acties van de acteur langzamer en onhandiger 
waren in de heel dronken versie. Tevens speelde hij 
meer verward en sprak hij met dubbele tong. Een 
panel, bestaande uit politiemensen en barpersoneel, 
bevestigde het verschil tussen de middel dronken en 
heel dronken protocollen, alvorens het onderzoek 
werd uitgevoerd. Het verschil in aantal acteurs lag 
in het feit dat met twee acteurs één acteur het 
gedrag van de dronken spelende acteur versterkte 
door buiten en binnen de horecagelegenheid te 
vragen of alles goed ging of dat het beter was om 
naar huis te gaan. De twee acteurs waren door een 
professionele theaterregisseur getraind voor de 
uitvoering van deze studie. 
 
Resultaten 
De resultaten laten zien dat van de 52 
bestelpogingen, er 50 keer door barpersoneel bier 
werd geserveerd; één keer werd service geweigerd 
en één keer werd er alcoholvrij bier geserveerd 
(zonder dat de acteur dit doorhad). Deze 
weigeringen vonden plaats wanneer er sprake was 
van twee acteurs in de heel dronken versie. 
Wanneer de onderzoeker vroeg of het barpersoneel 
de zojuist vertrokken gast zich kon herinneren, 
bevestigde 80,8% dit. Bijna driekwart van het 
barpersoneel geloofde dat de gast dronken was 
(73,1%). Niet één keer gaf het barpersoneel aan dat 
ze doorhadden dat het een acteur betrof. Door de 
korte gesprekken van de onderzoeker met het 
barpersoneel kwam naar voren dat het barpersoneel 
het vaak normaal vond dat een gast dronken aan de 
bar staat. Tevens lagen financiële redenen (“Ach, 
hij heeft zijn drankje in ieder geval betaald”) ten 
grondslag aan het doorschenken. 
 
 

 
Conclusie 
Uit de resultaten blijkt dat alle vier de protocollen 
betrouwbaar zijn om dergelijk onderzoek uit te 
voeren. Tevens geeft deze studie een indicatie dat 
de verkrijgbaarheid van alcohol niet alleen geldt 
voor jongeren onder de 16 en 18 (5), maar ook voor 
dronken gasten in horecagelegenheden. Voor 
gemeenten biedt de ontwikkelde methodiek 
handvatten om vast te stellen in welke mate en in 
welke gelegenheden er sprake is van doortappen. 
Op grond van de beschikbare literatuur mag worden 
geconcludeerd dat door een combinatie van extra 
training van het barpersoneel en het intensiveren 
van de handhaving door de Voedsel en Waren 
Autoriteit en de politie het doortappen kan worden 
tegengegaan. De verwachting is gerechtvaardigd 
dat dit een bijdrage zal leveren aan het voorkomen 
van excessief alcoholgebruik en van openbare 
dronkenschap in het bijzonder.   
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