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VERZONDEN 1 i m, ?ms 

Op 28 juli jongstleden heeft de voorzieningenrechter van de rechtbank Midden-
Nederland op verzoek van de Slijtersunie het besluit van de burgemeester van 
6 juni 2016 geschorst. In dat besluit is aangegeven dat de burgemeester 
vooralsnog onvoldoende redenen ziet om handhavend op te treden in de pilot 
mengvormen winkel/horeca. De voorzieningenrechter heeft de burgemeester 
opgedragen uiterlijk 10 oktober aanstaande een nieuw besluit te nemen op het 
tegen dat besluit door de Slijtersunie gemaakte bezwaar. De rechter heeft dus 
niet de pilot verboden of geschorst. 

Voorafgaand aan het te nemen besluit op het bezwaarschrift zal eerst intern, met 
de VNG en met de andere participerende gemeenten overleg worden gevoerd 
over het karakter en de impact van de uitspraak. Wij lichten u dat graag met het 
onderstaande toe. 

De Drank- en Horecawet 
De handhaving van de Drank- en Horeacawet (DHW) is vanaf 2013 overgeheveld 
naar de burgemeesters. Reden daarvoor was dat op gemeentelijk niveau een veel 
beter beeld kan worden verkregen van de DHW-praktijk, zodat efficiëntere 
prioritering en handhaving kan worden bereikt. De Voedsel en Warenautoriteit 
slaagde hier door beperkte capaciteit niet in. Het is van die tijd dat veel 
mengvormen zijn ontstaan en het is vanaf 2013 dat de burgemeesters daar op 
zijn gestuit. In dat licht moet ook de VNG brief van 5 februari 2016 worden gezien 
ter beantwoording van de vragen van de staatssecretaris VWS van 19 januari 
2016. Beide brieven zijn als bijlagen toegevoegd. En tegen dat licht is ook het 
participeren van de gemeente Nieuwegein in de pilot te bezien. 

http://www.nieuwegein.nl
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De pilot 
De pilot mengvormen winkel/horeca Gemeente Nieuwegein betreft een tijdelijke 
proef waaraan circa 36 gemeenten deelnemen, die daarbij worden ondersteund 
door de VNG. De pilot betreft het tijdelijk en onder strikte condities toestaan van 

; one mingsactiviteiten die volgens de letter van de DHW ) dit moment 
verboden z jn. De pilot sluit daarmee enerzijds aan op de in het verle en ontstane 
praktijk (zie hiervoor) maar beoogt die anderzijds niet zonder meer voor lief te 
nemen. Het doel van de pilot is gedurende een jaar een empirisch onderzoek te 
verrichten op basis waarvan kan worden bepaald of en in hoeverre het wenselijk 
is wijzigingen aan te brengen in de functiescheiding die in de huidige DHW is 
neergelegd. De resultaten van dit onderzoek zullen worden ingebracht bij de 
geplande evaluatie van de DHW in 2017. 

De Slijtersunie 
De S nie heeft zich op h :t standpunt gesteld dat de deelnemende 

irnemers aan c ieuwegein in str elen met de DHW en 
/erzocht daartegen handhavend op te treden. Met betr ng tot de isitie van 

Slijtersunie geldt dat deze binnen I ieuwec ein geen leden heeft; b jvendien 
particif n er v ; leden van de S jtersunie binnen andere gemeenten 
in de pilot aldaar. 

Het primair besluit 
In het primair besluit is de burgemeester tot de conclusie gekomen dat er 
vooralsnog geen reden is om tot handhaving over te aan. Het enkele feit dat de 

HW v\ t ove rede oopt nog niet tot handhavend optreden als daarom wordt 
Igens de rechtspraak kan moe aar in b [zondere 

omstandigheden van af worden gezien. 

In het besluit van 6 juni jongstleden is uiteengezet dat die bijzondere 
omstandigheden bij de pilot van toepassing zijn. Het gaat hier - :ort gezegd - om 
een kortdurende gedoogsituatie ten behoeve van een in het algemeen belang 
gehouden proef die z< it ge <an worden u voerc De 

ijtersunie heeft daarbij ook niet aangetoonc dat de pilo: leidt tot schade van 
elke aard dan ook. Daarom is bij genoemd besluit besloten om af te zien van 

handhavend optreden tegen de pilot. 

De uitspraak \ an de voorlopige voorzie lingenrecl ter 
In d van B juli jongstleden overweec : rech :er sam attend dat 
de door de burgemeester genoemde o tandighe n niet zo b Ier zijn dat hij 
daarin aanleiding had mogen vinden om af te wijken van de beginselplicht tot 
handhaving en te weigeren gebruik te maken van zijn bevoegdheid om 
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handhavend op te treden. Dat neemt niet weg dat er ook volgens de 
voorzieningenrechter, naast hetgeen in verweer reeds is aangevoerd, 
omstandigheden kunnen zijn die het afzien van handhaving zouden kunnen 
rechtvaardigen. Van belang is verder dat het niet binnen de bevoegdheid van de 
voorzieningenrechter ligt te bepalen hoe het besluit op bezwaar dient te luiden. 
De voorzieningenrechter geeft slechts een voorlopig oordeel naar aanleiding van 
het verzoek om voorlopige voorziening. De verantwoordelijkheid voor de inhoud 
van het te nemen besluit op bezwaar blijft bij de burgemeester berusten. 

Beraad 
Het bovenstaande betreft de kern van dat wat er voorligt. Wij zijn intern en met 
de VNG in gesprek. Tevens zullen de deelnemende ondernemers worden 
geïnformeerd. In het beraad zullen wij alle aspecten en mogelijkheden meenemen 
en meewegen, zoals ook de mogelijkheid om hangende de bezwaarschrift­
procedure tot een nieuw besluit te komen. Uiteraard zullen wij u over het vervolg 
aanvullend informeren. 

De art 42 vragen vanuit de VSP 
De vragen vanuit de VSP zijn in behandeling en worden separaat schriftelijk 
beantwoord. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders, 

J.M. Liebregts 
secretaris 

F.T.J.M. Backhuijs 
burgemeester 

Bijlagen - De uitspraak van de voorlopige voorzieningenrechter 
- De brief van de Staatssecretaris SZW van 19 januari 2016 
- De antwoordbrief vanuit de VNG van 5 februari 2016 
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ds opro^o gedaan oer deei te narre" in een -piioc ^aari. i aan groe: aantel 
gems ancén gast experimenteren mat i e Dran'-;- an Horacaw; riW) Concreet 
gaat dec >m ^ec schend 'en alcoho; in ds res i en dienstverlening en om da 
verkoop van goederen, in da h' aca Met deze brief wil iK u wijzen op ds 
verartwaordeigkriald drs gemeenten riebnen op b; sis van de DMV;' sn wii ik ^ 
''3rzo2!<en de aangekondigde oiio" -tiat i" de hu'diga v o m van start ts latan gaan, 

Os WMG 'leert in n nar -;c rjasr 2015 aar WVs ^atar weten een pilot VGQ- C 
bereiden waarbij njirr 50 gemeenter v-vliien e^fDsri^nsr.te^en r r r de Dna-r 
Horeca Wat. '-/VVS ';s p;ss gekend in deze püoc, nadat riet voorstel a' vas 
goedgekeurd door de directieraad van da VNG Vervolgens is op verschik 
-rornerten rj-zedeg gevoerd 'ojssen de VNG en W/S vj-3ar<-> afsp--3kan zij* 
ova" de vüjsa waarop de •vocrganansn piicï JOU worden uitgeroerd Dae 
neerdara !-n3 jer. benadrukt öac de pilot uitsluitend zou worden üitge'joer 
de grenzen van de DHW. Op 2S rr.ai 201.5 is, tijdens avsrlag dooi* de VNG 
toegezegd de olan-en zo o':'} te staden dac jar ■ .e rand /oo^vaarde zoc 
oidaan Doei van de p LCS ZOU :i;r ".e ip.'.enSra'iss'er- we'ks merg l o rden 

'eads in de prg<t:ik bestaan op welke y /a t ts i i ro terre'iT 
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'eoer ra gaar, n"iet B'S doe* co^Sij^ "iten en iöngersr ce besc^errren, '3e dsienge 
■/an jgiksgaijf- i jherd, ^pe^oarï e d e er vei'igne'd in n?: a^ge - se~ an 
oesens-m -g , a - jongerer :=gen r;s scnada'.i 'o gevoigen / a r aicor-o? ..- ^ec 
D-rzQndï.r staar daarbij /o j roo De wsf. i ne r t i e : r i e t n een rr..jgeid<heid vQQr 
axperi.Tienéen h«5 gedogen van o-*srscnr'.joing /a-r deze ^srboaer ierJ: ie t aer 
Qvertredirg /ar de wsc 
Er is dp dit morrent geen aprake var eer /er-uirT'ng </an da mcgeijik-rsden orr 
aiconol te verstrs<:<an er ce scherka.r Oe nuidige OHV' i nc ' j s ie fde '/erGodar voc 
rurcuerasnging zijp ongewijzigd ./ao kracr
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DHvV biedt voor functiemenging tussen retail en horeca aan ds nand ran concrete 
casusser te verhelderen, ban <k momenteel samen mat platform 3 i bezig rnet net 

pstelien van ee-~ 'rnfograodic' Oeze irng-ac'nic' komt binnanKort beschikbaar 
Kenmerk 

lic de oproeD die de VN ; nu dosc, bi jkc dat u gemeen tan oproep: om 
ondernemers bewust de regels van de OHW te laters overtreden en experimenten 
san te gaan. buiten de kaders van I s wet. Mst het accepteren van het medebewind 
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.Aante/oftic: 
De gemesrien zip per t januari 2C13 veranwcordsiijk; voor hst gsrsie sjëzfcn! oc de naleving van 
Dra-K- an Horscawst (hierna; DHW) h dat *ader woïÉan gemeenten steads vaker geccnfrentes~i 
--st situaties. die niet meer lijken ta passen binnen de huidig a struciuur van de OHVV. Daarbij gaar f 
vooral om beaaalde mengvormen tussen horeca 951 detailhandel waarbij geen sprake is /an 
overtredingen van structurele aard., maar eerder van ontwikkelingen, die aansluiten bij de nieuwe 
manie-'van 'Mrkeien en uitgaan, 

Zoae bekenci gaan mensen tegenwoordig steeds /aker naar aan fcïnkei o
r
naa,'3sn 

Horecagelegenheid. mat hat idee van sar zogenaamde foëtatoeleving. Oode scheidslijnen vermager 
so worden verhangen. door nieuwe mogelijkheden. W'nfcals zijn steads valor plaatsen waar spullen 
bekeken kunnen wöïdem or" ze ver/oigena via een weöshoc te besta-Hen en thuis te laten bezorger 

ci^dn fo.r- m< 
■T, ■- q tp r n i 3. ̂  r s 9 

; " '-.vorde" D9St- ld n n ^ n P r ^ " 

~m r~i ~-P ' 

Demaenta;
1 ,vii!an ondernemers ju'

;
st meer mi.mte bfedsn om maatechappelijK verantwoord -e Kunne 

ondernamen. Daarmee nopen zij da teloorgang var het .vinkeiaanbod ia kunnen tegengegaan Ce 
.eegstano van «vlnkals neemt a! jaren roe an steeds meer e/mkeipanden staan siructuree' !eeg Dm 
neeft negatie'ra gevolgen voor de 'eetbaarheid van staden er dompen. Zarfs gevestigde 
grootwinkelbedrijven hadden he? tegenwoordig moeilijk, hetgeen betekent dat een grote inspanning 
nodig ;s oiTi de binnensteden attraoiief te houden Gezien de huidige gconornischa omstandigheden 
he* jOiSi goed om creatief ondernemerschap an innovatie te bevorderen 

De door sommige partijen geventileerde angst dat mat daze pilot extra uitgiftepunten van aiooho! 
zullen ontstaan is ongegrond. De measte van deze activiteiten vinden namelijk ai jaren plaats, 
overigens zonder overlast of anderszins problemen. 





Tt>c 2013 controleerde hst Rijk, d.w.z. de voedsel en Waren Autoriteit [NvV/Aj da naleving t/an aa 
bepalingen in ds Drank- en Hcrecawet (hierna: OHW.j De irspectie NVWA legde in de periode van 
2005 tot 2013 geen boetes op aan ondernemers die op jaarmarkten en bradeneën zwak-alcoholisch» 
drank verkochten Dit gebeurde met instemming van toenmalig minister Hooger/oret var. VWS, die 
naar aanleiding var Kamervragen de ispëöteuf van de M W A de aanwijzing gar deze i/arkoop te 
gedogen fTKstuk,3O3OOXVl.nr.l04j. 
In 2012 stelden Kamerleden opnieuw grager

1 over dit beleid en toen antwoordde de huidige minister 
' a f k i j k (Ksmerstuk ar: 27 535, nr 120j: "Met ingang /ar da gewijzigde Dranfc~ an Horgcawet 
'<a

^
n5'5f!„KAs'

, 32 022, nr. 2) zaisen r fs jwe 9;
tuat!e ontstaan doo'dat de naleving van snike* 'S jarige 

ïe -v'2n
;
.v;.-;-c?g!ij

,
-'h3id van gemeente- za; karnen te vallen en de aanwijzing van de Minister var 

.'^"'sgezondns'd, >A a;
zij

n en Sport dar niet maer geld*'
1 Dit biedt gemeenten da mogelijktse'd an 

eige.-" be'ei,
h
? oérër nu rt§* gahe'e toezien* :c de DHW' par 1 januari 2013 is overgeheveld. 

Zoals de huidige rnififetafln de hiertcva- gesteids passage meid; is ainds 2013 een nieuwe spat ie 
ontstaa" dooms' de naleving var i e Drank- en Horgcawet onderde /erantv/oordelijkheld van de 
'sar aapten is <omer ;= va/Jan en de aanwijzing KÉTI da Minister /ar Volkagezondhs'd dan net rnee^ 
jpflR. D

;
- br=d 'Ja gemeenten de mogelijkheid om eigen beleid ts voeren r.u nat gehele toezicht op de 

DN ft ',:e-1 januari 2013 is overgeheveld, 

JegSimeenten ttetT>dn ?frar<s ook de sigai /srantwoordeïljkfisider noemer in 3# /ada
- :;S3 

o-3'f. 'r ;- j-" j ;- j a
; te egge.' arf'" S|a siaaiaascretarrs /oor net starten van een pilot Er is ge-e- sp'a^e 

: tfist&gbgzc. 3; §?*$rfë var. ö^Jksi
 1

25 Gar sentawet haart ie" gsmsentabast^u - ?a i s - ' ;sgdhs
!
r 

T : 's ".a'ona. -: -s ■ jamesntan -amen osza /e-a.'iMoc^eiijkheid ook op zich 
Gsa.maas* stsft PinüsS&i' 5'~"nïp5e''s da; na har.dr,av

,,
ngstai<3r inmlddeis zijn gedece~irs)l3a&-d ftla? da 

g&mjêéfitèn ar ÏJJ kaftan ir her harahavmgsbafed sen aigersrardiga afwegir^ ;a i r j : ' - :- ' 

3erv'3aot3- .y'la-
1 ra wlfca rjtr gr ::.:-e- Ja' 3s$i Waai" n ;o."mige gevsüer &ÖSÜ 'ja :=:■;-"- hfetü' 
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- :1e s^rgsSoffa-

iJtua/te ?•:•' - ia ' : : r ; ; " s r ■. :--- «aï raar», o n d e r d o s a - " . C ' ^ a ^ te sxeSggl leis- r i 
5;-;: ca ïö f^ i jK***^ $5 JT maarren if.'Sgaii /(Hi "is ce.s-x^* ■*.-■£ ■■=■■ 3jë raBögaöïn JFteftÊ. Jö 
*ü gfiMd a^ i ; ^r^-Lt '-a . ïéfa; 

Om covanger-oande stijatias
 ;

;- -oaoe ua~er t^ aioen, rebben tientaiien gemeenten an da G32, ds 
VNG /erzocm om sen yiic* genaigde i/fn^sl/Hpre<!a uit ta ■/as'S'". Qemaentan v/i'ien proactlaf ar aan 
da nana >/ar dez= c:

ioc aafitdfi&p vvSïatf aan n?st uitvoerbaar te i " :fe gemeentsüj^e praktijk. 

■ • n;- vfcisr van ïsze pilo; zullan ner.gi/o.-men 'an ncracs en detailhandel ondsr bepaalde 
voor,vaard3n wcir^i toegestaan Ds y'Ki ••■ait birnen oersikwijcrtevar; de DHW en Is ar op gericht ca 
;e;3-:iar van ^ hp^ÈEii da 3üj:ers en de detailhandel beta- op elkaar aan te tatsn sluiten, mat 
■nacnti'am!—;; -a i de fces;ns.-r:ny>g van da volkegeaondheid, de veiligheid an :1a openbare orae He

F 

ioel sar de oiloc is Üfeéïhdö^k pm me; oonoit-siss sfl aancweürgen te ^ o s n :lie ^eagencmen 
ru^rtsri Aaiden bjfi :;a a/a^atfe /an da OHW In 2017. 

vjmoaus vanuit 3e <SNG: 
Tot op heden heeft da VNG op hoofdlijnen in ambte/ijke gesprekken mat he* miniatsna van VW3. ais 
vojjjl gecommLjnieeerd: tijdens de pilot 'nvanfanseraii gsms=rten 3" o-cla'namars de m^sgvorrrsn s 
.'/^rTlt cide-'Zvef' ^eda^.i ->?ar geweeste situscies. Oe oilo; rent zi:

j
'< 0;,- OMtw

!
kKai[ngsr- r.'Ja aansluiten 
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':■:■■'' ssèfi ai '-a^a' ' ; ::= 'aa^ra:e.'
>
. vco.' -e" orderboek *an tie pilot'e sen ge'enomr; eer-a 

a:n:aav'.raa'.. in da "■ana na*;-~ a-. -3?e aie5<a"i-ef"-oio"e.*s wsa'cndaroo* het mhistane ran -/'nS za 
.. -:■ ---ga' Ca ?r?L' v t r j - ö^öc^ltó /co- ret ap te 2efLei

n
. e/ak-atlekader, Stnnan dft Haderzal de piiot 

•o'm k.-igen er *33uriafen co^eve-en die o^ikbaa-zilr. voorde 9vaiuat
:
s 'ren dl: belangrijks cr.derisa; 

■.a- de '"at. 
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De gemeenten zijn niet lichtzinnig omgegaan me? invulling '/an de pilot, De voorbereidingsn zijn gestart 
medio 2014 sn heetten tot resultaat ge erd dat deeinamende gemeenten en ondernemers aan nogal 
wat voorwaarden moeten voldoen. Veai gemeenten haakien zeifs af omdat men schrok ' an de vele 
vereisten in dat kader, 

Razctie van de VNG oc uf/önsf: 
Ds wettelijke tev jsgeineid ID: ham^hav-ng var de DHVV ligt sinds 2013 bij de gemeenten. bij ae 
:; - .gsmsesters- Gameersen .villen de wet handhaver, maar in de hu

;
dige praktijk loopt men aan teaen 

onredelijke en onhaalbare grenzen van de handhaving aan. 

vVannesr taken worden gedecentraliseerd ligt net voor de hand dat de seneraie ovenheid emp 
vertrouwt dat de decentrale overheid se weten de gemeenten deze taken goed en integer uitvoeren er 
ns

l handnavingsbe'eid orde jk vormgever. 
Toen de handhaving van de DHW nog een Rijkstaak was, was er voor nee! Nederland een handjevol 
amptanaren van de voedsel sn Warendienst om de Inspecties uit te voeren. Bij de decentralisatie zijn 
in totaal 390 gemeentelijke roedentnouders süen geschooid tot Bijzondere Opsporingsambtenaren en 
M el ae' zal'. '/Hifi Qsna<ir-iar- ösiaaid aar da siag gegaan. 
Ds dscarïtraie handhav'ng beeft to- gfcrafg gehad dat in de praktijk blijkt dat de wet op onderdeden 

; o ' gemeenten nfette
 h

a.ndhave^3 Her propcriionaiiteii ais sud diarltüitbeginsel Komt In beeld . 
- - e ' s de genaarden ."agen zich Eri dl; Kade' ai ss* net optrede- en toepasser an dwangmiddelen t 

v
et ^aaer var :eha -cma'jlng noodzalo'lii' is subsidiariteitsbeginsel) en in verhoudtr g 3' aat tot na* 

en dat se zijn sal'gsnaasts afljjfplie o? -aper ies niet mag ve'Kopen In de algen lore; 
^apjes lirag ver-roce." of se-,eren. Ha

f orderscheid msaer hoofn -en nevenacti/itaft word ijidens os 
pilot SRCJSÖSGPI so I"" de ctfaktijft uitvoerbare "egels. 

i.'l iancariss'en welke vdnKala ir de maKtlik nr' a; gemengae vorms- toestaan m de pï'aKtijk za: na: me 

Teriointts. de 'VNG zoe^i en blijft oo-< in de toeKoms: samen mat de eden of te we' de gemeenten 
. ..o^re^d in zontaov iet hst ministerie van v'WS. Dp 25 mei a.s staar een blfesmkcmöh gepland on 

oie algehele evaluatie van de Draw- en Horecawet te besprgken. 

De oemaente" vrtian same" met ondernemers ondersteunt door je VNG de pilot "'reguleren 
mengvormen vvinkai/horaoa" tot een cmlkl aar msuhaat telden sn sndsrsch.llven ^&ï grote belang ,a" 
ne bescherming van ce volksgezondheid er de ooenbare zrza ar f9*%höid Nogmaals ten 
:■ /ar/loeda: ;n de oiiot zijn ^oor deze belangen ze nodige «aaiboegen ^ryreft ï . 

. 

jorzmer v'N< 
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uitspraak 
RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND 

Zillingsplaats Utrecht 

Bestuursrecht 

zaaknummer: UTR 16/2761 
praalt van do v<>or/.ieningcnrccliter van 28 juli 2016 op hot ver/.uek om voorlopige 

voorziening in de zaak tussen 

e SlijtersUnie, te Eindhoven, verzoekster 
(gi ïde: mr. IV1.CJ. Houben), 

en 

de jurgemcester van de gemeente Nieuwegein, verweerder 
(gemachtigden: mr, l'.H.M. Fassotte, mr. J LP, Schemkes en A.S.J. Fcije). 

Als derde-partijen h< bben aan liet geding deelgenomen: 
De Wei kei, lc Nieuwegein. en het Kleur-, geur- en smaakcentrum. te 
Nieuwegein. 

Procesverloop 

Bij bcslin'l van 3 juni 2016 (het primaire besluit) heeft venveerdirr het ver: :k van 
verzoekster om handhavend op Ie treden afgewezen. 

Verzoekster heeft tegen h it primaire besh czwaar gemaakt. Verzoekster heeft de 
voorziei :hter verzocht om een voorlopige voorziening ie treffen. 

Verweerde ■ heeft een verwi schrift uitgebracht. 

Het onderzoek ter zitting heeft aatsgev< 2016. zoeks r heeft zich laten 
vertegenwoordigen door haar gemachtigd ;, Verweerder heeft üich Uiten vertegenwoord 
door zijn gemachtigden. Derde-partijen zijn niet verschenen. 

Overwegingen 

1. Het oordeel van de voorzieningenrechter heeft een voorlopig karakter en bindt de 
rechtbank in een (eventueel) bodemgeding niet. 

2, Bij brief van 4 april 2016 heeft verzoekster verweerder verzocht over te gaan tot 
handhavend optreden tegen de Strijdigheid met de Drank- en Horecawet (DHw) die het 
gevolg is van een tijdelijke proef met mengvormen van winkels en horeca die verweerder 
mogelijk maakt. Op 23 februari 2016 heeft verweerder het Besluit tijdelijke proef reguleren 
mengvormen winkel/horeca gemeente Nieuwegein genomen. Met deze pilot wil verweerder 
tijdelijk en onder strikte voorwaarden enkele 'gemengde' ondernemersactiviteiten toestaan, 
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De pilot bestaat uit vijf categorieën: 
Horeca met daaraan ondergeschikte detailhandel; 
I loreca met daaraan ondergeschikt .slijten; 
Winkels die drank mogen verkopen; 
Winkels die drunk mogen schonken; 
Slijterijen met daaraan ondergeschikte horeca en/of detailhandel. 

3. Verweerder heeft ler zitting ingeroepen dat hij hij nader inzien twijfelt uf verzoekster 
belanghebbende bij deze procedure is. 

In het primaire besluit heeft verweerder zich gebogen over die vraag en is daarbij 
uiteindelijk tot de conclusie gekomen dat verzoekster belanghebbende is. Leidend daarvoor 
is de gedachte dat verzoekster weliswaar geen .slijters in Nicuwegein telt die lid zi in van 
haai- organisatie, maar dat verzoekster op grond van haar statuten ook sociale en 
economische belangen nastreeft en dat daaronder ook valt het belang dat de DHw correct 
wordt nageleefd omdat de slijters, op grond van de wetsgeschiedenis van de DHw. een 
belangrijke taak hebben bij de uitvoering van die wet, niet-naleving van de regels 
concurrentievervalsend kan werken en bovendien zon kunnen leiden tot wij: ig van de 
wettelijke regels. Terecht wijst verweerder hier op Kamerstukken II, 1961/62, 6811, nr. 3 
(memorie van toelichting), blz. 13. en Kamerstukken II, 1962 fi'3, 681 I, nr. 5 (memorie van 
antwoord), blz. 2-3, waar onder meer wordt gesproken over de "inscherping van de 
verantwoordelijkheid" van de branche en over "[de plicht van do overheid] het bedrijfsleven 
erop te wijzen, als een bepaalde bedrijfsvoering het algemeen belang zou schaden, en [.,.] de 
gedachte dat zodanige schade zoveel mogelijk moet worden voorkomen door gezamenlijk 
overleg tussen de overheid en het georganiseerde bedrijfsleven, en door een positief appèl 
op de eigen verantwoordelijkhe id van de bedrijfsgenoten.'' Kennelijk baseert verweerder 
zich op dit punt op de hierna te noemen uitspraak van de rechtbank Overijssel, Dit brengt 
naar het oordeel van de voorzieningenrechter mee dat verzoekster belanghebbende is. Zij 
behoort duidelijk tot het hierboven genoemde "georganiseerde bedrijfsleven" in deze 
branche en is door de wetgever medeverantwoordelijk gemaakt voor de correcte uitvoering 
van de DHw. Haar statuten sluiten daarbij voldoende aan, met name daar waar in de statuten 
wordt gesproken over het behartigen van de sociale en economische belangen van haar 
leden, voor zover die betrekking hebben op het slijtersbed rij f en het bestrijden van al 
hetgeen dö2e belangen zou kunnen schaden, wat daarna wordt gespecificeerd. 

Dat in andere zaken over collectieve-belangenvertegenwoordigers bij het bepalen van het 
belanghebbendenschap is gekeken naar het al of niet aanwezig zijn van leden in de 
gemeente waarom het in die zaak gaat - verweerder wijst in dit verband op de uitspraken 

m de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) van 27 juli 2011 
(ECLI;NL:RVS;2011 :BR3I92, Dwingeloo) en 30 mei 2012 (ECI.I;NL:RVS:2012:BW6878, 
Maastricht) - gaat over andere wetgeving (de Natuurbeschermingswet 1998 en de 
toenmalige Woningwet). Daarin bestaat niet zo'n bijzondere medeverantwoordelijkheid als 
op het terrein van de DHw. 

het kortgedingvonnis van de voi rzieningenrechter van de rechtbank Den Haag van 13 juli 
H6 (ECLI:NL:RBDHA;2016:7770) komt het woord "belanghebbende" niet voor (wel in 

de samenvatting). In overweging 4,5 van dat vonnis komt zij wel tot de conclusie dat het 
belang van verzoekster zoals dat blijkt uit haar statuten, in een te ver verwijderde relatie 
staat tot, kort gezegd, de belangen die spelen in de landelijke pilot van de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten (VNG), om ter bescherming van dat belang te kunnen o| 2den in 
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een civielrechtelijke procedure. In een bestuursrechtelijke procedure gaal het er om dat zich 
een "betrokken belang" voordoet. De doelen van verzoekster in haar statuten dekken 
voldoende het belang dut zij zich in de/c procedure aantrekt en waarover hel primaire 
besluit gaat. 

Ten slotte overweegt de voorzien ingenrechter over het belanghebbendenschap dat de 
rechtbank Overijssel in haar uitspraak van 30 maart 2016 (f J;NL:RBOVE; 16:1078) in 
overweging 1 tot hetzelfde oordcel komt. Dit leidi de voorzieningeiirechter Lol hui oordeel 
dat verzoekster belanghebbende is in deze procedure. 

4. Verzoekster heeft zelf te berde gebracht dat haar het relaliviteitsvercisle niet mag 
worden tegengeworpen in deze procedure. Dal relativiieitsvereiste richt zich tot de rechter 
en niet tot het bestuur en speelt dus alleen een rol in beroep en niet in bezwaar. Nu hel in 
deze zaak gaat om een verzoek om voorlopige voorziening hangende bezwaar, moet de 
voorzieningenrochter beoordelen of het bezwaar een ree'lc kans vuil slagen heelï, Bij het 
nemen van de beslissing op bezwaar mag verweerder niet het relativiteitsvereisl toepassen 
en dus spoelt dal relativiieitsvereiste geen rol in de beoordeling die de voorzieningenrechter 
nu moet uitvoeren. 

5. Verzoekster voort aan dal verweerder mul de deelname aan de pilot in strijd handelt mei 
de DHw. V eerder lokt opzettelijke overtreding van de DHw op grote schaal uit. waarbij 

:zondheid direct in geding is. Naar aanleiding hiervan heeft verzoekster aangifte 
tegen de VNG gedaan bij de pi litie Eindhoven vanwege uitlokking. Volgens v skster 
heeft verweerd' r in het primaire besluit ten onrechte afgezien van handhavend rtreden. Er 
beslaat volgens haar gL-en twijfel dat ten handhavend optreden moet worden ovi egaan. 

ó. Verweerder stelt zich in hei primaire besluit op hel standpunt dat de pilot gaat om 
"activiteiten die volgens de letter van de [DHw] nu {nog) verboden zijn" en in het 
verweerschrift op het standpunt dat hij "geen enkel artike I van de [DHw] uitsluit van fzijnj 
andhavende bevoegdheid". Br zijn echter fa de ogen van verweerder belang ijke redenen 

om de pilot in de gemeente toe te staan. Het doei van de pilot 15 gedurende eenjaar 
empirisch onderzoek te kunnen verrichten op basis waarvan kan worden bej aid of het 

selijk is wijzigingen aan te brengen in de functiescheiding die nu in de -ïw is 
neergelegd. Ook stelt verweerder dat het besluit om te participeren in de pi t is genomen 
mei inachtneming van de belangen van de lokale slijters. In de ogen van verweerder is de 
DHw niet meer van deze tijd. Met de pilot kunnen belangrijke gegevens worden verzameld 
over de invloed van deze mengvormen, zodat een aanzet kan worden gegeven voor 
wijziging van de DHw. De schade die de pilot binnen de gemeente Nieuweg aan de 
slijters mogelijkerwijs zou kunnen toebrengen, schat verweerder gi et op de insteek en de 
geldende criteria op ni lil. Daarnaast straalt de hele pilot tijdelijkheid met een experimenteel 
karakter uit waardoor de kans op onduidelijkheid en verwarring bij de slijters en het publiek 
zo klein mogelijk is. 

7. Ter zitting beeft de voorzieningenrechter met partijen vastgesteld dat alle vijf 
categorieën waaruit de pilot bestaat, strijdig zijn met :én of meer artikelen van de DHw. Het 
gaat om de artikelen 3, 12, 13, 18.24 en 25. Dit b< tekent dat verweerder bevoegd is om 
handhavend op ie treden, Dat het in dit geval gaat om een overtreding die door verweerder 
zelf is gf faciliteerd, brengt met zich dat verweerder ervoor heeft gekozen niet van deze 
bevoegdheid gebruik te maken. Hij voert dus in feite een gedoog leleid of eigenlijk roept hij 
de te gedogen situatie zelf in het leven. De verhullende taal dat activiteiten van de pilot 
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"volgens de letter van de [DHw] nu (nog) verboden zijn" en dat verweerder "geen enkel 
artikel van de [DHwJ uitsluit van [zijn] handhavende bevoegdheid" leidi de 
voorzien ingenrechter niet afvan de eenvoudige constatering dat hier sprake is van een 
bestuursorgaan dat is belast met het toezicht op en de handhaving van de DHw dat 
desalniettemin overtreding van die wet stimuleert en faeiliteert. Verweerder heeft immers 
ondernemers in de gemeente uitgenodigd aan deze pilot deel te nemen. De activiteiten zijn 
niet alleen in strijd met "de letter van de wet", maar gewoon in strijd met de wet. Dat 
verweerder geen enkel artikel van de DHw uitsluit van handhaving verhult niet dat hij hier 
actief en stimulerend overtreding van de wet gedoogt. 

8. Uit vasle rechtspraak volgt dat gelet op het algemeen belang dat gediend is met 
handhaving, in geval van overtreding van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat 
bevoegd is om met een last onder bestuursdwang of dwangsom op te treden, in de regel van 
deze bevoegdheid gebruik moet maken. Sleehls onder bijzondere omstandigheden hoeft het 
bestuursorgaan dal niel ie doen. Een dergelijke situatie kan zich onder meer voordoen indien 
concreet zicht op legalisering bestaat. Verder kan handhavend optreden zo onevenredig zijn 
in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van handhavend optreden in die 
concrete situatie hooit te worden afgezien. De voorzieningenrechter wijst slechts bij wijze 
van voorbeeld, temidden van de vele uitspraken met die strekking, op de uitspraak van de 
voorzieningenrechter van do ABRvS van I' juli 20I6 (ECLI:\'L:kV.S:2016:2l 17). 

9. De omstandigheid dat verweerder de betrokken ondernemers in feile uitnodigt om de 
wet te overtreden, wat hij dan onder strikte voorwaarden gedoogt, sluit al bijna uit dat er een 
jijzondere omstandigheid is die afzien van handhaving rechtvaardigt, Dat zou namelijk 
betekenen dat de toezichthouder en handhaver zijn eigen laa ; kan uithollen. 
Vanzelfsprekend kan een toezichthouder en handhaver prioriteiten in die taken stellen, maar 
juist heL uitnodigende karakter van de pilot staal op gespannen voel met de toeziehts- en 
handhavingstaak die verweerder heeft. 

10. Meer specifiek overweegt de voorzieningenrechter de volgende drie dingen. 

(i) Over de proportionaliteit en evenredigheid van handhaving overweegt de 
voorzieningenrechter dat de betrokken ondernemers door het karakter van de pilot wisten of 
moesten weten dat zij de DHw zouden overtreden. Dat de pilot uiteindelijk toch niet 
mogelijk blijkt, is dan een evident risico dat die ondernemers hebben genomen. Dat schept 
geen in rechte te respecteren verwachting bij die ondernemers en kan niet als 
disproportioneel of onevenredig worden aangemerkt, 

(ii) Over de schaalgrootte van de overtreding overweegt de voorzieningenrechter dat het 
betoog van verweerder op twee punten merkwaardig overkomt. In de eerste plaats gaat hei 
in Nieuwegein weliswaar om een in omvang beperkte pilot waaraan dertien ondernemers 
meedoen, maar duidelijk is dat die piloi ingaat tegen de uitgangspunten van de DHw. Met 
belangrijkste uitgangspunt van de DHw is scheiding van distributiekanalen: kortgezegd 
slijters en andere vergunninghouders verkopen drank en geen andere producten; andere 
ondernemers verkopen geen drank; horecaondernemers schenken drank en andere 
ondernemers niet. Daarbij spelen volksgezondheids-, openbare-orde- en 
zedelijkheidsargumenten. Op de achtergrond daarvan spelen argumenten als de dreiging van 
te lichtvaardige alcoholaankoop en -consumptie. Dit uitgangspunt komt vooral tot 
uitdrukking in paragraaf 3 (artikelen 12 tot en met 25) van de DHw. Onafhankelijk van de 
grootte van de pilot ondergraaft deze wel het uitgangspunt van de DHw, In de tweede plaats 
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is liet doel van de pilot, zoals ter zitting toegelicht, onbegrijpelijk. Zodra de 
voorzïCnir ;enreehter vraagt naar de mogelijk : gevolgen van de pilot, benadrukt 
verweerder het kleinschalig ! karakter v i; hel gi t om :hts een klein aantal 
ondemi en ds trans ties zijn zeer böf rki er its v< -waarden. Ze dra de 
voor/ieningenreuhi ;r vruagl naar hol belang van de pilot, voort verweerder aan dat de pilol 
zeer bel ïgwekkende inzichten kan verschaffen in de gevolgen van het mengsysteem. Die 
twee ai ragen zich niet met elkaar. Als de pilot zo kleinschal > is dat er 
nai in te verwachten, k; .rt dus oo ;en wal 
de effecten voor b orbeeld de v< szondheid zijn. Het betoi i van verweerder is op dit 
punt onbegrijpelijk, 

iii) Over het belang van de pilot overweegt de voorzieningenrechter verder vooral vanuit 
het staatsrechten ie perspectief. In de Dl Iw gaat 1 et om medebewind. De rijksoverheid stelt 
de re£ de gemeentelijke autoriteiten ga vergunn ngen, houden het toezicht en 
voeren de handhaving uit. Dat vc-ru ;crder ntelijke autoriteit i p de ;i tergrond 
de VNG Ie DHw mogelijkerv en ni meer passend binnen vinden. 
s misse :n wel een argument : invloed uil t efenen op de » en de 

Camcr om de DHw; in te passer binnen jgeven kad 
bestuursrechtelijk geen argument om dan maar te experii i met over ing van de 
DHw. Het is aan de nationale wetgeve m de regels te bepj len, nicl aan de gemcumdijke 
bestuursorganen. Het is in dit kader v: belang dat de Staatssecretaris van 
Volksgezondheid, Welzijn en Spoil (VWS.) over de verse illende pilots in het land naar de 
VNG heeft uitgesproken deze pilots niet te ondersteunen en te menen dat een oproep tot het 
overtreden van de wet ukdrukkeli t niet past binr de verantwoordelijkheid die de 
gemeenten hebben genomen ii iet kader van hel medebewind (brief van de Staatssecretaris 
van \ S van 18 januari 2016 aan de VNG). Van dezelfde datum is de beantwoording van 
Kamervragen door de Staatssecretaris n VW , waarin hij zegt "Ik heb iedere keer 
benadrukt di t gedo m van de verbod<;n nie lOgelij teen overtreding van de 
wet.'' Zoals hiervoor is overwogen, is de pilo: onmis sen overtred !Hvv. 
Het voorgaande betekent dat de staatssecretaris als medewetgever een duidelijk standpunt 
inneemt over de wenselij pilot en verweerder als uitvoerder van de wet hierover 
een andere mening heeft. In reactie op Kamervragen over horeca-mengvormen die rijdig 
ijn met de wet heeft de staatssecretaris in de beantwoording daarvan op 29 maart 21 16 

onder meer gezegd: "Ik ben op de hoogte van de proef met horeca-mengvormen in 
Ara rdam. Ik heb hierover contact gehad met Amsterdam en een brief gestuurd.1' Even 
verderop antwoordt hij: "Mijn mening over de experimenten is onveranderd. 
Experimenteren is prima, maar binnen do kader 'an de 

[ I. Wa t verweerder hierover ter zitting opmer, t, volgt de voorzieningertrechter niet. Hij 
zegt in ïitedat de staatssecretaris alleen oproept t het i van 5 -ek' 
overtreding van de D i dat de staatssecretar >p dal mnt niets te vrezen % omdat 
het kortgezegd maar om e< Jeine en geregule ; pilot gaai (zie daarover hierv or, onder 
ii). Dat', ïest de voorzieningenrechter niet in het ïdpunt van de staatssecretaris. H j is 
gewoonweg tegen dit hele experiment, omdat ht:l nicl binnen de kaders van de wet past. Dat 
is ook begrijpelijk, omdat nu eenr aal niet di gemeentelijke autoriteit naarc lationale 
autoriteiten over de regels gaan. I de pilot in Zwolle in dit verbal d van geheel andere 
aard is dan de pilot in Nieuwegein, zoals verweerder ter zitting betoogt, ziet de 
voori lingenrechter o| grond van wat partijen hebben gevoe niet in, 
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12. De voorzieningenrechter acht samenvattend alle door verweerder genoemde 
omstandigheden niet zo bijzonder dal hij daarin aanleiding had mogen vinden om af Ie 
wijken van de beginselplicht lol handhaving en te weigeren gebruik te maken van zijn 
bevoegdheid om handhavend op te treden. 

13. Daarbij vindt de voorzieningenrechter van belang dat de DHw geen wettelijke bepaling 
kent waarin de mogelijkheid in het leven wordt geroepen om ie experimenteren mei lokale 
dan wel landelijke regelgeving in die zin dat overtreding daarvan kan worden toegestaan en 
van handhavend optreden kan worden afgezien. Ook andere wetgeving, met name van het 
Ministerie van Economische Zaken, laat dergelijke experimenten met de DHw niet toe. Er is 
dus op grond van de argumentatie van verweerder geen ruimte voor het afzien van 
handhaving. Het primaire besluit is daarmee in strijd met de artikelen 3:2 en 3:46 van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) onvoldoende zorgvuldig voorbereid en onvoldoende 
gemotiveerd, 

14. De voorzieningenrechter benadrukt dat hij zich realiseert dal de concrete 
handhavingspraktijk waar verweerder mee ie maken heeft in een veranderende maatschappij 
moeilijk is. Dat neemt echter niet weg dat verweerder zich wel moet schikken in de 
verhouding lussen nationale regelgever enerzijds en lokale, gemeentelijke, uitvoering 
anderzijds. Verweerder gaat niet over de regels, maar alleen over de vergunningverlening, 
het toezicht en de handhaving van de nationaal vastgestelde regels. Zijn gestelde belang dat 

feitelijk de nationale regels aangepast wil zien, althans daarvoor argumenten wil 
aandragen, is een politieke kwestie. Dergelijke argumenten kunnen niet worden 
gehonoreerd in een bestuursrechtelijke procedure. Die procedure draait om de geldende 
regels, niet om de door verweerder eventueel gewenste regels. Gelet op de signalen van de 
staatssecretaris kan bij de wetgever niet bepaald bereidheid worden venvacht om de regels 
Ie veranderen. Ook in dat licht beslaat geen ruim ie voor dit experiment. 

15. De voorzieningenrechter wijst het verzoek loc en treft de voorlopige voorziening dat 
het primaire besluit wordt geschorst- Zoals ter zilting besproken betekent dat feitelijk niet 
meer dan dat de weigering om handhavend op te treden geen stand kan houden. Daarmee 
bereikt verzoekster niet haar doel, namelijk dat de pilot wordt stopgezet. Om nu bij wege 
van voorlopige voorziening handhaving te gelasten tegen alle ondernemers die betrokken 
zijn in deze pilot in N'ieuwegein, gaat te ver. Om dat te doen, moet worden gezegd dat de 
voorzieningenrechter ook niet alle belangen van alle betrokken ondernemers kan overzien, 

16. Verweerder heeft enerzijds ter zitting gezegd dal als de voorzieningenrechler overgaal 
tot schorsing, daarmee de pilot ten einde is en anderzijds gezegd dat afhankelijk van de 
argumenten van de voorzieningenrechter zal worden bezien wat nu moet worden gedaan. 
Dat geeft te weinig zekerheid voor verzoekster. 
De voorzieningenrechter wijst het verzoek om voorlopige voorziening toe en schorst het 
primaire besluit dat strekt tot afwijzing van het verzoek om handhaving, Deze uitspraak 
strekt primair tot handhaving van de vereisten van de DHw en laat geen ruimte voor de 
pilot. Om zeker te stellen dat verweerder nu tol handhavin ;sbeslissingen overgaat en alleen 
als er nog andere argumenten zijn die in deze procedure niet aan de orde zijn gekomen 
daarvan afziet, stelt de voorzieningenrechter een dwangsom ten gunste van verzoekster op 
de tijdige beslissingen daarover. Dit is gebaseerd op artikel E 4, vijfde lid, geleden in 
samenhang met artikel 8:72, zesde lid, van de Awb. De voorzieningenrechter sluit hiervoor 
aan bij de beslistermijn die verweerder heeft om te beslissen op het bezwaar van 
verzoekster. Op grond van artikel 7:10, eerste lid, van de Awb, heeft verweerder een 
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beslistermijn van twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het 
indienen van het bezwaarschrift is verstreken. Het primaire besluit is op 6 juni 2016 
verzonden en de termijn voor het indienen van een bewaarschrift verstreek op 18 juli 2016. 
De uiterlijke beslistermijn voor verweerder komt daarmee op I0oktober2 16. Dat komt 
verzoekster wellicht uls heel lung voor, maai' daarvoor zijn ook veel activiteiten nodig die 
elk hun ijd vergen. Met nai speelt hier dat de gemeente Kieuwegein een onafhankelijke 
bezwaaradvieseommissie heefl, zodat er extra stappen in de procedure moeten worden 
gezet. Ook kan verweerders; nadere besluitvorming meebrengen dat voornemens tot 
handhaving aan ondernemer? bekend moeten worden gemaakt, met een reactietermijn voor 
die ondernemers, Dit alles leidt tol de slotsom dat een kortere termijn niet mogelijk is. Voor 
de hoogte van de dwangsom sluit de voorzieningenrechter aan bij het landelijke beleid dat 
de bestuursrechters in de rechtbanken hanteren voor niet-tijdig beslissen. 

17. Omdat de voorzieningenrechter het verzoek toewijst, bepaalt de voorzieningenrechter 
dat verweerder aan verzoekster het door haar betaalde griffierecht vergoedt, 

18. Omdat verzoekster zich ter zitting en in haar stukken heeft laten vertegenwoordigen 
door twee van haar bestuursleden en dus geen derde-rechtsbijstandsverlener heeft 
ingeschakeld, is er geen aanleiding om verweerder in de proceskosten van verzoekster te 
veroordelen. 

Beslissing 

De voorzieningenrechter: 

wijst het verzoek om een voorlopige voorziening toe; 
schorst het primaire besluit tot zes weken na bekendmaking van de beslissing op 
bezwaar; 
bepaalt dal verweerder aan verzoekster een dwangsom verbeurt voor elke dag vanaf 
11 oktober 2016 waarop hij nog geen beslissing op bezwaar van verzoekster heeft 
genomen, waarbij de hoogte van de dwangsom € 100,- per dag bedraagt, meL een 
maximum van € 15.000,-: 
draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 334,- aan verzoekster te vergoeden. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. D.A. Vc 'burg. voorzieningenrechter, in aanwezigheid 
vHninr, A.L. de Gier, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 28 juli 2016. 

griffier voorzieningenrechter 

Afschrift verzonden aan partijen op: - - M II »«»• 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open. 

"Voor kopie conform 


